
Dans une étude menée pour Heart Leadership University sur Les imaginaires du leadership 
chez les jeunes, le cabinet Eranos a identifié que les figures parentales, et en particulier le père, 
représentent les modèles prépondérants en termes de leadership. C’est dire que l’humain, 
aussi évolué soit-il, reste pris dans le cadre de ses influences proches, biologiques et culturelles.

Comme l’énonce notamment le chercheur Bernard Lahire dans Vers une science sociale du 
Vivant (2025), le biologique et le culturel sont intriqués1. La société humaine se comprend 
à la lumière de parallèles avec d’autres espèces sociales. Le leadership est un phénomène 
commun aux animaux sociaux dont les humains. Ces formes ont été modelées par l’évolution 
d’abord commune,  puis humaine. L’idée que le comportement, et pas seulement les caractères 
physiques, est influencé par l’évolution remonte aux travaux de Charles Darwin. 

Comment le leadership a-t-il évolué au sein de notre espèce  ? La discipline de la théorie 
évolutive du leadership fournit des informations sur la construction du leadership chez nos 
ancêtres. Cette évolution est-elle encore en cours ? Quelles sont les influences qui modèlent 
les leaders d’aujourd’hui ? Et quel sera le leadership à l’avenir ? S’il est difficile de répondre à 
cette dernière question, il est cependant possible de s’interroger sur le futur de notre humanité 
et sur ce que proposent les leaders les plus influents pour le futur.

1	  Lahire, B (2025). Vers une science sociale du vivant. Ed. La Découverte
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les déterminants biologiques du leadership et a pour cela confié à Cloé Hercé la réalisation d’une 

revue de littérature académique interdisciplinaire sur ce sujet sous forme de fiches thématiques.
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1. Comment s’est développé le leadership  
chez les humains ?

1-1 L’HUMAIN EST LE PRODUIT DE L’ÉVOLUTION
L’espèce humaine évolue. Depuis les premiers Homo, qui seraient apparus il y a environ 2,5 millions 
d’années, et les premiers Homo sapiens (l’espèce à laquelle nous appartenons apparue il y a 300 000 
ans), nos corps, notre mode de pensée, nos comportements, nos sociétés ont évolué.

Les chemins de l’évolution ne sont pas linéaires mais constitués d’une multitude de branches qui se 
forment au gré de l’apparition d’un nouveau gène ou d’un nouveau comportement au sein d’un groupe, 
pouvant perdurer ou s’éteindre, réapparaitre ailleurs, se transformer de nouveau. Ils sont modelés par 
différents facteurs : les mutations et dérives génétiques, le milieu de vie et l’alimentation, l’adaptation 
nécessaire à de fortes modifications de l’environnement, mais aussi les tentatives de spéciationa et 
d’eugénisme opérées par les humains eux-mêmes.

Certaines évolutions répondent à un besoin fondamental. C’est le cas du leadership qui s’est développé 
chez de nombreuses espèces animales, tout particulièrement les espèces sociales, tels les primates ou 
les humains, qui vivent en groupes. Pour leur survie et leur reproduction, elles dépendent fortement 
des interactions entre leurs membres et de leur cohésion. La sélection naturelle a développé les 
compétences sociales chez l’humain, ce qui facilite l’émergence du leadership1 qui lui a permis de 
coordonner des actions essentielles à sa survie, comme la chasse. 

1-2 LA THÉORIE ÉVOLUTIONNISTE DU LEADERSHIP
La discipline majeure étudiant l’évolution du leadership chez les humains est la psychologie 
évolutionniste, à l’origine de la théorie évolutionniste du leadership, avec pour chef de file Mark 
Van Vugt. Cette théorie repose sur l’idée que le leadership est un produit de l’évolution  : les types 
de leadership et certaines qualités utiles au leader ont été sélectionnées au fil du temps car elles 
permettaient la survie du groupe. Les followersb jouent un rôle actif, en acceptant le leader. Les 
chercheurs de cette discipline étudient l’humain, mais font également des parallèles avec la recherche 
menée sur les animaux sociaux.

Si la théorie évolutionniste du leadership n’échappe pas aux critiques², leurs travaux sont néanmoins 
largement relayés, ce qui témoigne de la confiance que la communauté scientifique accorde à 
leurs découvertes. Leur approche pluridisciplinaire est issue de travaux en biologie, en psychologie 
évolutionniste et en éthologie, qui est très difficile à transposer dans un cadre expérimental. 

1-3 POURQUOI LE LEADERSHIP ÉMERGE-T-IL CHEZ LES ESPÈCES SOCIALES ?
La théorie évolutionniste du leadership présente le leadership comme une réponse naturelle aux 
défis collectifs, qui se retrouve chez la majorité des espèces sociales. C’est un comportement qui a été 
largement adopté au cours de l’évolution pour assurer la cohésion du groupe et les actions collectives. 

Le followership (le fait de suivre un leader) apparaît comme un processus volontaire chez l’humain3  : 
l’appartenance à un groupe permettrait d’avoir accès à davantage de ressources ; la condition physique 
des individus serait améliorée en vivant dans un groupe au leadership efficace. 

a La spéciation est le processus évolutif par lequel se forment de nouvelles espèces, par lequel des espèces se subdivisent. 
b Parfois nommés les suiveurs. Nous choisissons de conserver l’anglais follower qui selon nous n’admet pas de traduction française 
couvrant l’entièreté de ses aspects, au même titre que le mot leader.
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En effet, la dynamique leader-followers permet de garantir la coordination en vue d’assurer des besoins 
cruciaux comme la chasse, la défense ou la gestion des ressources4. Il est observé qu’en situation d’ur-
gence, les humains se coordonnent spontanément, et qu’ils sont très enclins à suivre un leader dans des 
situations de menace (catastrophes naturelles, conflits) : cela assure davantage de sécurité5. Cependant, 
le leadership peut être inutile, et même nuire à la coopération, quand les enjeux de coopération sont 
routiniers ou simples.

Deux formes principales de leadership sont mises en avant par la théorie évolutionniste :
-	 le leadership dominant : basé sur la force physique et l’intimidation, il est très présent chez les primates ;
-	 le leadership prestigieux : basé sur l’expertise ou l’influence sociale, il est devenu plus courant 

dans nos sociétés modernes.

Les raisons avancées pour expliquer l’émergence d’un leader donné sont variées.
-	 La motivation : l’individu qui a les besoins les plus importants va initier l’action et la diriger. 
-	 Le tempérament : la personnalité a un impact sur la désignation du leader.
-	 La domination  : le statut de leader peut apporter une liberté d’action pour l’individu, et les 

dominants se disputent ce privilège.
-	 La connaissance : le leader a des connaissances spécifiques essentielles au groupe.

Les humains ont pris un virage différent de leurs cousins primates en développant des sociétés plus 
égalitaires et en conséquence un leadership moins agressif, principalement en formant des coalitions 
contre les leaders abusant de leur domination6. Leurs facultés de communication ont permis de construire 
des coalitions plus larges et la monogamie a diminué les pressions associées à la compétition reproductive. 
Les chercheurs observent que dans les sociétés de chasseurs-cueilleurs modernes (qu’ils observent afin 
de projeter également le mode de vie de nos ancêtres), c’est davantage le prestige qui permet d’accéder 
au leadership. Les humains ont profondément besoin de coopération, et le leadership existe pour faciliter 
les actions communes et non pour imposer une opinion individuelle. Cependant, la Révolution agricole 
est venue changer cette situation pour nos ancêtres, en créant de plus fortes densités de population et 
des dépendances économiques et alimentaires venant diminuer les possibilités de révoltes. Les humains 
ont alors eu moins de capacités à s’opposer à des leaders qui gagnent en puissance.

1-4 COMMENT LE LEADERSHIP HUMAIN A-T-IL ÉVOLUÉ AU COURS DU TEMPS ?
Le Pléistocène s’étend de l’émergence des premiers humains, il y a environ 2,5 millions d’années, à la fin 
de la dernière ère glaciaire il y a 13 000 ans. Durant cette longue période, les humains vivaient en groupes 
semi-nomades. Ils étaient chasseurs-cueilleurs, se déplaçaient selon la présence de nourriture végétale 
et animale. Selon la théorie évolutionniste du leadership, le leadership était un phénomène ponctuel7. 
La plupart des actions de la vie quotidienne ne réclamaient pas de direction, et le temps était suffisant 
pour que les décisions soient prises collectivement. Certaines actions telles que la chasse nécessitaient, 
cependant, une cohésion accrue du groupe et réclamaient en conséquence un leadership. Le leader 
était alors désigné en fonction de ses capacités, et de son pouvoir limité à son domaine d’expertise⁴.

Avec l’émergence de l’agriculture, il y a 12000 ans, les humains se sont peu à peu retrouvés dans une 
situation de dépendance au travail de la terre. Sédentarisés, les humains travaillent pour cultiver leur 
nourriture, l’abondance de nourriture multiplie les naissances, et l’augmentation de la population 
oblige à d’avantage de travail pour se nourrir. Ces premières sociétés regroupent donc des populations 
plus nombreuses et ont de forts enjeux de distribution de la nourriture, qu’elle soit abondante ou 
manquante. Les enjeux de coordination sont plus forts et les leaders acquièrent davantage de pouvoir. 
C’est l’apparition de structures d’autorités permanentes, formalisées et héréditaires, de fonctions 
sociales à commencer par l’apparition d’une classe de soldats permettant de gérer les conflits naissants.
Quand arrive la Révolution industrielle, il y a 250 ans, la société humaine devient bien plus complexe : 
les sociétés modernes sont organisées en États, en entreprises, en organisations complexes.  
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Le leadership sous un regard ethnographique

Dans le langage courant mais aussi dans la recherche, les confusions entre la personne 
du leader, du dirigeant et/ou du manager sont fréquentes. Cet élément est bien mis en 
évidence par des études ethnographiques.
L’ethnographie observe et s’immerge dans des groupes humains pour en comprendre 
les dynamiques. Des chercheurs ont suivi une équipe de Recherche & Développement, 
constituée de 9 à 12 personnes, pendant 144h8. Ils observent que les personnes qui 
influencent le groupe ne sont pas toujours celles qui ont un rôle officiel de décisionnaire (le 
dirigeant, le manager)⁷. Le leadership ne vient pas du titre, mais des contributions perçues 
comme utiles. Par exemple, un expert technique peut orienter les choix du groupe sans 
pour autant occuper un poste hiérarchique élevé9.
L’article issu de l’observation de l’équipe de R&D fournit des études de cas. Il raconte le cas 
de Jack, postdoctorant, qui est devenu un leader informel après le départ consécutif de 
deux professeurs chargés de diriger le projet. Jack a spontanément organisé les réunions 
hebdomadaires, aidé à clarifier les objectifs collectifs et introduit des outils de suivi. Il a 
trouvé sa légitimité auprès du groupe par ses actions. Peter s’est vu quant à lui confier la 
direction de l’équipe, mais n’est d’abord pas parvenu à remporter l’adhésion du collectif. 
Le système de structuration du travail n’a pas suscité d’enthousiasme du groupe. C’est 
peu à peu qu’il a obtenu plus de coopération, avec la démonstration du bien-fondé de ses 
méthodes, et qu’il a pu incarner sa mission de leader.

Chez nos lointains ancêtres , Peter n’aurait pas été leader. Un individu ne démontrant pas 
de qualités de leadership manifestes, ne remportant pas l’adhésion du collectif, n’aurait 
pu occuper cette fonction. Jack aurait été désigné comme un leader « officiel », le temps 
de remplir le besoin de collaboration du groupe. Ce sont les processus formalisés dans des 
collaborations plus rigides et hiérarchiques, à plus grandes échelles, qui permettent cette 
configuration aujourd’hui, avec un Peter qui peine à incarner son statut, et un Jack qui 
l’incarne sans avoir été nommé.

Les groupes humains sont gigantesques, et nécessitent des structures bureaucratiques et de nombreux 
systèmes de délégation.

Les chercheurs s’inscrivant dans la théorie évolutive du leadership soulignent que les enquêtes 
régulièrement menées auprès des employés rapportent que la relation avec leur supérieur constitue 
leur premier facteur de stress. Ils pointent un écart entre le fonctionnement des sociétés modernes 
et la psychologie humaine en matière de leadership. Là où les leaders du Pléistocène tiraient leur 
légitimité dans la désignation par le groupe et la volonté des followers qui pouvaient maintenir un 
contrôle sur leurs actions, les leaders modernes sont issus d’une hiérarchie stricte, et les désignations 
viennent d’en haut (délégation). La dynamique est donc inverse. C’est là l’apport majeur de la théorie 
évolutive du leadership : les sociétés ont évolué à une vitesse phénoménale par rapport à l’évolution 
des comportements sociaux humains. Dans nos comportements sociaux en termes de leadership, 
nous sommes toujours ces chasseurs-cueilleurs du Pléistocène, mais transposés dans des structures 
fondamentalement différentes.

1-5  QUELLES CONSÉQUENCES ENTRAÎNE L’ÉCART ENTRE NOTRE  
LEADERSHIP BIOLOGIQUE ET NOTRE LEADERSHIP INSTITUTIONNEL ?

http://heartleadershipuniversity.org


Selon Mark Van Vugt, notre conception du leadership est encore celle de nos lointains ancêtres, car 
l’évolution humaine est un processus très lent, du moins sur les constructions sociales. Nous raisonnons 
comme nos ancêtres qui désignaient des leaders très ponctuels, tout en vivant dans des sociétés diamé-
tralement opposées aux besoins de cohésion très différents. La conséquence majeure de cet écart est 
l’inadaptation de nos critères de désignation des leaders.
En effet, comme présenté dans la fiche Le leadership est-il déterminé biologiquement ? de la présente 
étude, l’humain choisit ses leaders sur des critères pour la majeure partie physiques. Cela s’explique aisé-
ment pour une époque où l’enjeu était de nommer un leader solide et compétent pour l’action à mener : 
pour la chasse et les conflits un leader fort, pour les besoins de collaboration un leader pacifique. Pour es-
timer ces capacités, ce sont les critères physiques qui s’imposaient largement. Il fallait un leader en bonne 
santé manifeste, et les traits physiques de bonne santé (coloration de la peau, attractivité physique) pré-
valent encore dans notre choix de leaders. Des leaders au visage masculin, à la mâchoire carrée, comme 
signe de domination pour affronter des conflits. Des leaders au visage féminin, aux traits fins, pour gérer 
la cohésion. La préférence pour certains traits est inconsciente, et elle amène à de potentiels biais dans la 
désignation des leaders.

2. La culture et l’environnement modèlent 
les leaders d’aujourd’hui.

Il n’existe pas d’étude dressant le portrait d’ensemble des dirigeants de notre monde, ni même des 
dirigeants du monde Occidental de façon exhaustive et empirique. C’est en explorant la recherche 
consacrée à l’aspect culturel du leadership que des éléments pour décrire les leaders de notre époque 
peuvent émerger. La culture façonne les normes, les valeurs et les croyances d’une société. Son étude 
permet de comprendre le comportement des individus.

2-1 LE MODÈLE DES DIMENSIONS CULTURELLES : SIX VARIABLES 
CULTURELLES INFLUENCENT LE TYPE DE LEADERSHIP DOMINANT 
DANS UNE SOCIÉTÉ DONNÉE
Geert Hofstede a créé le modèle des dimensions culturelles en 1980 et l’a développé jusqu’en 201110.  
Il dénombre six variables culturelles qui influencent le leadership pratiqué dans différents pays.

-	 La distance hiérarchique : les cultures à forte distance hiérarchique (Chine, Russie) ont un 
leadership plus autoritaire et centralisé, tandis que celles à faible distance hiérarchique (Suède, 
Pays-Bas) ont des modèles plus collaboratifs.

-	 Individualisme ou collectivisme : les cultures individualistes (Etats-Unis, Royaume-Uni) basent 
leur leadership sur l’initiative personnelle, tandis que les cultures collectivistes (Japon, Corée du 
Sud) se basent sur le consensus et l’harmonie collective.

-	 Evitement de l’incertitude : là où l’incertitude est peu tolérée (Allemagne, France), le leadership 
favorise la planification et la structuration.

-	 Orientation court terme ou long terme : les cultures orientées vers le long terme (Chine) font 
preuve de patience et de vision stratégique dans leur leadership, là où les cultures orientées vers 
le court terme (Etats-Unis) cherchent des résultats rapides.

-	 Masculinité ou féminité  : les cultures dites «  masculines  » (Japon, Etats-Unis) valorisent la 
compétition et la performance, tandis que les cultures « féminines » (Suède, Pays-Bas) valorisent 
le bien-être et la coopération.

-	 Indulgence ou restriction  : les cultures cultivant l’indulgence (Brésil) accueillent l’expression 
des émotions, qui encourage un leadership plus charismatique, quand les cultures cultivant 
la restriction (Russie) préfèrent la discipline et la rigueur, aboutissant à un leadership plus 
autoritaire.
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Il n’existe pas de leader idéal valable partout dans le monde11. Le leader idéal sera plus attaché à sauver 
la face en Asie du Sud-Est qu’en Occident. Les Suisses germanophones préfèrent un leadership par-
ticipatif, à la différence des Suisses francophones. En Égypte, 80% des individus considèrent que les 
hommes font de meilleurs leaders, tandis que cette donnée tombe à 6% en Suède. Tout cela dépend 
de la culture, qui modèle les idéaux projetés sur la figure du leader.

2-2 L’ENVIRONNEMENT PEUT-IL INFLUENCER LE LEADERSHIP ?
Sirio Lonati et Mark Van Vugt ont publié en 2024 un article portant sur l’influence des conditions en-
vironnementales sur le leadership11. L’environnement s’entend au sens de contexte et d’écologie. Ils se 
basent sur les données collectées par le projet GLOBE (voir encadré ci-avant). Van Vugt, étant le chef de 
file de la théorie évolutive du leadership, celle-ci se retrouve au cœur de l’article.
La sélection naturelle a poussé l’humain à rechercher un leadership adapté au contexte, et les deux 
chercheurs ajoutent qu’elle a modelé les préférences des followers en réponse à des environnements 
spécifiques. Il est naturel que le leader espéré varie selon les situations à diriger. 

Chacun grandit dans une culture donnée, s’imprégnant des valeurs qui y sont mises en avant. Dans 
un monde où certains individus sont amenés à travailler étroitement avec le monde entier, les leaders 
doivent s’adapter aux cultures dans lesquelles ils se déplacent.

Six archétypes de leadership identifiés dans le projet GLOBE

Développé à partir du travail de Hofstede, le projet GLOBEc est une étude interdisciplinaire 
de grande ampleur, analysant les préférences de leadership et les qualités attendues des 
leaders dans les différentes cultures à travers le monde. Cette étude, menée régulièrement 
depuis le début des années 1990, couvre aujourd’hui 150 pays, mobilisant près de 500 
chercheurs. Elle recense les préférences des individus pour des styles de leadership donnés.

Le projet GLOBE a mis en lumière six archétypes de leadership influencés culturellement⁸ :

• charismatique ou visionnaire : un leadership inspirant, motivant, très apprécié aux Etats-
Unis et au Canada;

• participatif  : encourage la décision collective, la cohésion, préféré en Scandinavie et au 
Pays-Bas ;

• autonome : où le leader est peu interventionniste, valorisé en Allemagne;
-humain ou bienveillant : un leadership qui encourage l’empathie et le soutien, répandu en 
Afrique et en Asie du Sud-Est ;

• hiérarchique ou autoritaire : où le pouvoir est centralisé, apprécié au Moyen-Orient et en 
Russie ;

• protecteur ou paternaliste : où le leader est perçu comme une figure parentale, préféré 
en Amérique Latine et en Inde.

cGLOBE = Global Leadership and Organizational Behavior Effectiveness (Leadership mondial et efficience des comportements 
organisationnels).

https://globeproject.com
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Deux influences cohabitent. 
·	 La « culture évoquée » s’appuie sur des processus innés, résultats de l’évolution. Il s’agit de phé-

nomènes apparaissant de façon régulière dans l’humanité entière  : par exemple, développer 
davantage de méfiance dans des environnements dangereux.  

·	 La « culture transmise » s’acquiert par l’expérience, l’apprentissage et l’observation des pairs 
(parents, professeurs, médias). Il s’agit d’éléments qui se développent de façon ponctuelle dans 
une société avant de se diffuser : la façon de se saluer ou de s’embrasser par exemple.

Il peut arriver que la culture transmise ait une telle force qu’elle maintient des préférences en inadé-
quation avec la culture évoquée malgré un changement environnemental.

Les chercheurs présentent dans leurs articles plusieurs contextes, auxquels ils associent les archétypes 
du projet GLOBE. Les auteurs s’étant beaucoup concentrés sur des situations de crise, ils aboutissent 
à des styles de leadership plus autoritaires. En conséquence, l’analyse manque d’apport sur la diversité 
de styles que le leadership peut adopter. Il est aussi possible d’interpréter cela comme le miroir d’un 
monde où le leadership exercé est souvent autoritaire, et comme l’écho des nombreuses impasses que 
rencontre l’humanité aujourd’hui.

Les chercheurs considèrent des processus écologiques très anciens, ayant été rencontrés depuis suffi-
samment longtemps pour modeler l’évolution humaine.

-	 Les catastrophes naturelles : entrainent une crispation sociale (c’est-à-dire la mise en place de 
règles plus strictes et de sanctions) et nécessitent une réponse immédiate. C’est le leadership 
autoritaire qui prévaut alors, car les prises de décision sont facilitées : non-participatif, protecteur, 
autonome. C’est le reflet des états d’urgence qui amènent des systèmes non-démocratiques.

-	 Les épidémies : l’évitement des maladies crée un mouvement de repli sur soi chez les individus, 
réduisant l’ouverture aux expériences, et encourageant l’obéissance, la conformité, le collectivisme 
et la xénophobie. Le leadership qui s’exprime est protecteur, dominant, autoritaire, punitif. Il assume 
le coût d’écarter les malades de la société. Dans les pays ayant connu des épidémies historiques, la 
culture a gardé une forte valorisation de l’obéissance dans l’éducation des enfants, des droits civils 
restreints, et de fortes préférences pour des traits physiques de bonne santé chez le leader.

-	 Les conditions climatiques : agissent différemment selon la disponibilité des ressources. Si le 
climat est difficile et les ressources limitées, les hiérarchies s’accentuent ainsi que l’autocratie. 
Si le climat est difficile mais que les ressources sont abondantes, les hiérarchies diminuent, les 
leaders charismatiques et orientés vers le collectif sont favorisés, et l’innovation est encouragée.

-	 Les ressources : les récessions économiques entrainent une préférence pour les leaders auto-
ritaires, comme la crise de 2008 qui s’est accompagnée d’un leadership plus directif aux Etats-
Unis. La concentration des ressources crée des hiérarchies et des dominations. Une distribution 
inégale s’accompagne d’une préférence pour le leadership dominant et fort, et une diminution 
des croyances en la démocratie. Les défavorisés espèrent un leader fort pour renverser la situa-
tion, les favorisés espèrent un leader fort pour protéger leurs possessions.

-	 La densité de population  : l’augmentation de la population s’accompagne de conflits et un 
besoin de médiation. Les chercheurs n’ont pas observé de schéma défini en termes de préfé-
rences de leadership en cas de surpopulation. Ils supposent que la situation entraine le fait de 
privilégier un leader dominant qui restaure l’ordre, ou un leader paternaliste qui assure la conti-
nuité de l’administration et la médiation.

-	 La diversité génétique  : les humains sont plus généreux et aidants quand ils vivent entourés 
de leurs proches, mais le lien entre leadership et proximité génétique n’a pas encore été étudié. 
Les auteurs supposent qu’une forte similarité génétique peut être corrélée avec un leadership 
paternaliste, axé sur le bien-être des followers mais contrôlant  ; à l’inverse, une forte disparité 
génétique, une forte diversité ethnique, pourrait freiner les coopérations entre individus et 
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réclamer un leader charismatique, car il a été observé que la communication émotionnelle est 
accentuée dans les sociétés très mélangées (aux Etats-Unis notamment).

-	 Les guerres et conflits  : appellent un leadership militaire agressif, autoritaire, prenant des 
décisions rapides et fortes. Les individus qui perçoivent le monde de façon plus hostile préfèrent 
les leaders plus agressifs. La valorisation de leaders charismatiques diminue.

2-3 OÙ EN EST L’HUMANITÉ AUJOURD’HUI ?
L’espèce humaine s’est développée avec un immense succès du point de vue évolutif, atteignant une 
population de 8,2 milliards en 2024. Selon les projections de l’ONU, elle devrait continuer à augmenter 
avant d’atteindre un plafond à 10,3 milliards en 2080 puis de diminuerd. Ce processus est déjà abouti 
dans certains pays, comme le Japon, la Chine ou l’Allemagne qui ont connu leur pic démographique. 
En effet, si le taux de mortalité baisse avec les progrès de l’hygiène et de la médecine, le taux de fé-
condité diminue également chez toutes les populations accédant à un niveau de vie décent, souvent 
autour de 2 enfants par femme, comme l’explique Hans Rosling dans son ouvrage Factfulnes (2018). 
Les politiques de baisse de la natalité forcée, en particulier en Chine, y ont contribué également.

Cette apparente prospérité de l’espèce humaine cache en réalité des dynamiques destructrices. En 
moins de 200 ans, l’humanité est devenue une force géologique capable de transformer profondément 
les conditions de vie sur Terre. Les émissions des gaz à effet de serre provoquées par l’ensemble des 
activités humainese sont responsables d’une transformation profonde du climat planétaire, menaçant 
l’habitabilité de notre planètef. Les pollutions massives (notamment les pesticides), l’exploitation sans 
limite des êtres vivants, la destruction des habitats provoquent partout dans le monde un effondrement 
de la biodiversité. L’humain est en train de provoquer la sixième extinction de masse du vivantg. Au ni-
veau social, malgré des progrès indéniables depuis la fin de la seconde guerre mondiale la tendance 
s’est inversée : les inégalités progressent depuis plusieurs décennies. La grande pauvreté et le nombre 
de personnes souffrant de la faim ont également recommencé à progresser depuis quelques années. 

Dans notre monde, les fondateurs et / ou actionnaires majoritaires d’entreprises multinationales sont 
souvent extrêmement riches et puissants. Le leadership et le pouvoir se confondent, créant une élite 
qui concentre la richesse mais aussi la capacité à influencer les politiques, les marchés financiers et 
les projets futurs à l’échelle de l’humanité. La répartition des richesses est très fortement inégalitaire, 
et cela s’accentue chaque année. Oxfam rapporte qu’entre 2020 et 2024 la fortune des milliardaires a 
augmenté de 3300 milliards de dollars, soit une augmentation trois fois plus rapide que l’inflationh.

Quelques humains ultra-riches ont le pouvoir de réaliser leurs fantasmes et d’influencer l’humanité en-
tière par leurs idées, c’est le principe du leadership. C’est idées sont parfois étourdissantes : la construc-
tion en Arabie Saoudite sous l’impulsion de Mohammed ben Salmane de The Line, ville sensée être 
gérée par l’Intelligence artificielle construite en plein désert ; la quête d’une jeunesse éternelle par le 
milliardaire Bryan Johnson, ou la poursuite d’idées transhumanistes avec le développement d’implants 
pour le cerveau par l’entreprise Neuralink fondée par Elon Musk.

d Source : World Population Prospects 2024, ONU (Department of Economic and Social Affairs – Population Division). A noter que 
ces projections ne tiennent compte d’aucun effondrement majeur (pandémie, guerre mondiale, effondrements écologiques, 
réchauffement climatique). 
e Consommation d’énergies fossiles pour se déplacer, se chauffer, extraire et transformer les ressources naturelles pour en faire 
des infrastructures ou des biens de consommation, déforestation, activités agricoles, industries
f Voir sur ce sujet le 6ème rapport de synthèse sur le climat du GIEC (Groupe d’experts intergouvernemental sur l’évolution du 
climat).
g Le vivant a déjà connu au moins 5 extinctions de masse. La dernière, il y a 65 millions d’années, a vu s’éteindre les dinosaures, 
en même temps que les trois quarts des espèces présentes sur Terre. Quelques articles scientifiques sur l’extinction en cours : 
Accelerated modern human–induced species losses: Entering the sixth mass extinction, Sciences Advances (2015) ; Biological 
annihilation via the ongoing sixth mass extinction signaled by vertebrate population losses and declines, PNAS (2017)
h Le rapport Oxfam sur les multinationales et les inégalités (2024)

http://heartleadershipuniversity.org
https://www.numerama.com/politique/1544478-cest-quoi-the-line.html
https://www.lebigdata.fr/le-secret-de-la-jeunesse-eternelle-ce-millionnaire-la-peut-etre-trouve
https://www.lebigdata.fr/le-secret-de-la-jeunesse-eternelle-ce-millionnaire-la-peut-etre-trouve
https://www.nationalgeographic.fr/sciences/implant-transhumanisme-neurosciences-la-puce-cerebrale-neuralink-elon-musk-pose-des-problemes-ethiques
https://www.nationalgeographic.fr/sciences/implant-transhumanisme-neurosciences-la-puce-cerebrale-neuralink-elon-musk-pose-des-problemes-ethiques
https://population.un.org/wpp/publications
https://www.ipcc.ch/synthesis-report/
https://advances.sciencemag.org/content/1/5/e1400253
https://www.pnas.org/content/114/30/E6089
https://www.pnas.org/content/114/30/E6089
https://www.oxfamfrance.org/rapports/multinationales-et-inegalites-multiples/
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3. Futur du leadership, futur de l’humanité, tout est-il 
entre les mains de milliardaires technophiles ?

Une poignée de leaders milliardaires installés dans la Silicon Valley imprègnent notre époque et notre 
futur de leurs idéologies folles compilant élitisme, recherche d’immortalité et projets technologiques 
à grande visibilité. Alors que les scientifiques tirent la sonnette d’alarme sur les effondrements éco-
logiques depuis plusieurs décennies, ces individus détenant une richesse démesurée par rapport au 
reste de l’humanité et un pouvoir de diffusion de leurs idées gigantesques par les médias, dessinent un 
chemin encore plus destructeur pour l’humanité.

3-1 QUE NOUS APPRENNENT LES TRAVAUX SCIENTIFIQUES SUR LE DÉCLIN 
DES SOCIÉTÉS HUMAINES ? 
Plusieurs disciplines scientifiques se penchent sur les crises auxquelles se confrontent l’humanité au-
jourd’hui, leurs origines et leurs inévitables conséquences. Ces travaux pointent les motifs fréquents de 
crise, et tentent de projeter des solutions. Il est difficile d’imaginer l’avenir mais l’observation des évène-
ments passés et des tendances actuelles permet des projections.

3-1-1 Modélisation du déclin sociétal en cours 
Les scientifiques tirent la sonnette d’alarme. Les crises se multiplient : environnementale, économique, 
institutionnelle, sociale. En modélisant les crises passées, ils tentent de projeter des avenirs. Le lea-
dership est lié à l’avenir de l’humanité en cela que les dirigeants amènent les collectifs vers des déci-
sions, vers des choix. Aujourd’hui, l’humain se comporte de façon suicidaire en poursuivant la destruc-
tion de son propre habitat, guidé par des dirigeants poursuivant le profit. Pour un apport à l’échelle 
d’une vie, c’est l’échelle du vivant qui est mise en danger.

Un article de 2024 explore la métaphore de la « spirale de la mort » dans laquelle se prennent les or-
ganisations et l’humanité, en faisant un parallèle entre le déclin d’une organisation et le déclin d’une 
société12.

La spirale s’autorenforce par des comportements de déni, de méfiance et des prises de décisions 
erronées. Les auteurs de l’article pointent le déclin sociétal actuel qui s’auto-alimente. Ils l’attribuent à 
des disparités croissantes de richesse entre élites et masses, et à l’épuisement des ressources naturelles. 
Les crises participent à une méfiance envers les institutions et une montée de l’autoritarisme, et la 
légitimité des collectifs s’effondre. 

Fourmis et spirale de la mort

L’image de la spirale de la mort est inspirée d’un phénomène rare mais observé plusieurs fois 
chez des fourmis. Les fourmis se guident grâce aux phéromones, suivant un chemin d’odeur. 
Si un obstacle tombe sur le chemin, comme une branche, la fourmi qui perd la trace va se 
déplacer en cercles concentriques pour chercher à capter de nouveau le chemin indiqué.

Il arrive qu’une fourmi perde la piste et ne la retrouve pas. Elle se met alors à tourner tout 
en laissant une nouvelle trace que ses congénères suivent. Toutes se mettent à tourner, et 
créent une «  spirale de la mort  »  : à leur échelle, elles suivent la piste et sont sur le bon 
chemin, mais à grande échelle, elles tournent jusqu’à épuiser toute leur énergie et mourir.

https://www.youtube.com/watch?v=BPEfeHRP_8M
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Cela intensifie la crise et alimente le déclin. Un dirigeant devrait être là pour réajuster le chemin, projeter 
l’avenir et les conséquences des décisions actuelles. 
Les auteurs de cet article soulignent d’ailleurs que le leadership fait partie des solutions pour s’extraire 
de cette spirale, mais un leadership qui renforcerait la démocratie, encouragerait des communautés 
résilientes et se fonderait sur l’empathie, la compassion et le relationnel. 

Ils établissent plusieurs parallèles entre le déclin sociétal et le déclin d’une entreprise.
-	 Signes d’alerte précoces : les organisations atteignent un excès de personnel, une tolérance à 

l’incompétence et des objectifs peu clairs. Les sociétés affichent des inégalités croissantes, des 
ressources en baisse et une perte de confiance dans les institutions.

-	 Comportement dysfonctionnel : du côté des organisations, les auteurs pointent la microgestion, 
la méfiance et les accusations. De même, les sociétés peuvent être confrontées à des réactions 
politiques excessives, à la pensée de groupe (effacement des divergences) et à l’autoritarisme.

-	 Problèmes de prise de décision : la société comme l’organisation sont confrontées à une prise 
de décision défectueuse. Les organisations peuvent réduire ou centraliser la prise de décision, 
ce qui aggrave la situation. Les sociétés peuvent mettre en œuvre des politiques qui imposent 
des coûts sociaux sans avantages.

-	 Stratégies d’inversion : pour inverser le déclin, il faut reconnaître le problème et mettre en 
œuvre des plans concrets. Dans les organisations, cela implique une communication descen-
dante et ascendante. Pour les sociétés, il est essentiel de mettre en place un leadership qui per-
mettrait de redresser la situation et de renforcer la démocratie.

Il existe évidemment des différences importantes entre le déclin d’une entreprise et d’une société.
-	 Échelle et conséquences : le déclin sociétal se produit à plus grande échelle, avec des consé-

quences sociales plus complexes, et constitue un processus à plus long terme que le déclin 
organisationnel.

-	 Capacité d’amortissement : les organisations peuvent parfois amortir les effets du déclin, mais 
les sociétés ne le peuvent souvent pas, ce qui entraîne des conséquences graves telles que des 
guerres, des famines et des épidémies.

3-1-2 Les périls principaux pour l’humanité  : le dépassement des capacités de 
son habitat
Les périls futurs pour l’humanité sont explorés notamment à travers l’histoire des civilisations et de 
leur effondrement13. La fin d’une civilisation n’effacera pas l’existence du leadership, ni même celle 
de l’humain, mais représente un bouleversement profond. L’humain participe par son activité au 
maintien et à l’augmentation des menaces. Les leaders, leur personnalité, les directions qu’ils adoptent 
influencent de façon non-négligeable ces directions prises par les collectifs humains14. 

-	 Surpopulation et effondrement. Il est projeté que la population atteindra les 10 milliards avant de 
décroitre. La plupart des scénarios indiquent que nourrir une telle population est possible mais à 
des conditions drastiques (certains misent tout sur les évolutions technologiques et l’accroisse-
ment des terres, d’autres sur des changements drastiques des modes de production agricole et de 
consommation)i. Par ailleurs, la question de la répartition et de l’accès au ressources est également 
essentielle : alors que la production agricole est aujourd’hui suffisante pour nourrir tous les humains, 
près de 733 millions de personnes (soit 9% de la population mondiale) souffraient de la faim en 2023 

j.  
 

i Voir par exemple Chantal Le Mouël, Agneta Forslund. Comment nourrir le monde en 2050 ? Une revue des réponses issues des 
études existantes basées sur des scénarios globaux. INRA sciences sociales, 2018.
j Portail de suivi des objectif de développement durable de l’organisation des Nations Unies pour l’agriculture et l’alimentation 
(ODD n°2.1.1)

http://heartleadershipuniversity.org
https://hal.inrae.fr/hal-02905854v1
https://hal.inrae.fr/hal-02905854v1
https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/indicators/2.1.1-prevalence-of-undernourishment/en
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-	 Épidémies et agents biologiques  : la concentration de population et la disparition des 
espaces sauvages entraine une proximité entre humains et animaux qui crée de fort risques 
de transmission de pathogènes de l’animal à l’hommek. La fonte du permafrost, le sol gelé en 
permanence près des pôles, menace également de libérer des agents pathogènes enfouis.

-	 Usage de l’intégralité des ressources dans la croissance de la civilisation : c’est ce qui est 
arrivé à la communauté de l’Ile de Pâques qui, après avoir déboisé l’entièreté de l’île, s’est retrou-
vée incapable de construire les barques nécessaires pour aller à la pêche.

-	 Changements climatiques et environnementaux  : les émissions massives de gaz à effet de 
serre liées aux activités humaines provoquent le réchauffement climatique rendant progres-
sivement la terre de moins en moins habitable pour les humains ; les pollutions massives des 
sols des eaux et de l’air créent de nombreux risques sanitaires ; l’effondrement de la biodiversité 
prive peu à peu l’humanité des nombreux biens et services fondamentaux tirés gratuitement 
des écosystèmes.

-	 Développement d’armes nucléaires : l’usage de l’arme nucléaire à grande ampleur causerait 
des incendies et des dégagements de fumée tels que l’atmosphère serait saturée et la lumière 
du soleil voilée. Cela entrainerait une famine mondiale et l’incapacité pour l’humanité de ré-
pondre à d’autres menaces.

-	 Intelligence artificielle : le développement sans frein des technologies permises par l’intelli-
gence artificielle s’accompagne de risques majeurs pour l’humanitél que ce soit pour la stabi-
lité et le maintien des démocraties, les libertés individuelles, les impacts cognitifs ainsi qu’en 
termes de santé mentale et physique, sans oublier l’accélération dans la consommation de res-
sources naturelles, et le rôle dans la déstabilisation des sociétés, dans la guerre.  

-	 Technologies futures dont on ne peut prédire l’impact. 

3-1-3 La collapsologie, la science consacrée à l’effondrement
Plusieurs chercheurs ont fait de la collapsologie leur spécialité.
Jared Diamond, auteur d’Effondrement : Comment les sociétés décident de leur disparition ou de leur 
survie (2005) insiste sur le rôle des décisions collectives qui mènent à un effondrement ou permettent 
de l’éviter. L’étude des effondrements passés renseigne sur leurs principaux facteurs que sont la dégra-
dation de l’environnement, les changements climatiques naturels ou provoqués, les relations conflic-
tuelles avec les société voisines, les relations commerciales dysfonctionnelles ou les réactions internes 
inadaptées (aveuglement politique). Diamond a étudié quelques exemples marquants.

-	 L’Île de Pâques : la déforestation totale opérée par les habitants de l’île a abouti à l’incapacité de 
construire de nouvelles embarcations, elle-même engendrant un isolement total. Le manque 
de ressources, en particulier de nourriture par difficulté à pêcher sans pirogues, a créé conflits 
et famines qui ont abouti au déclin de la population.

-	 Les Vikings au Groënland  : en refusant de s’adapter aux pratiques locales des Inuits comme 
manger du poisson ou vivre en igloo, ils ne se sont pas adaptés au climat arctique et leur société 
s’est effondrée après 400 ans de présence.

Pablo Servigne et Raphaël Stevens publient Comment tout peut s’effondrer en 2015. Ce qui peut s’ef-
fondrer, ce n’est pas le monde entier, l’humanité entière, mais la société industrielle moderne. Les au-
teurs expliquent que notre monde est un système interconnecté entre économie, climat, ressources, 
biodiversité, énergie, etc. Si une crise advient dans un domaine, les autres seront touchés par effet 
domino : cette dynamique est en cours. 

k Fondation pour la Nature et l’Homme, Quels liens entre les zoonoses et les dégradations environnementales (2020)
l Dans son AI risk repository, le Massachussets Institute of Technology dénombre plus de 1600 risques liés au développement de l’IA.

https://www.geo.fr/environnement/permafrost-definition-et-enjeux-pour-la-planete-193766
https://www.fnh.org/quels-liens-entre-les-zoonoses-et-les-degradations-environnementales/
https://airisk.mit.edu/
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Ils insistent sur le rôle crucial de l’énergie et l’incapacité de la société à avoir trouvé et implanté durable-
ment des énergies alternatives, quand celles que nous utilisons le plus, les énergies fossiles, sont des 
ressources finies. 
L’humanité est comme frappée de déni face au mur qui approche et embourbée dans le mythe du pro-
grès infini. Le message de ces auteurs est que l’effondrement de notre civilisation techno-industrielle est 
en marche, mais que l’humain peut s’y préparer, à commencer par sortir du déni pour absorber le choc.

3-1-4 Imaginer de nouvelles formes de leadership face au déclin sociétal 
Des chercheurs tentent, par l’observation des tendances actuelles, de projeter quel pourrait être le 
leadership du futur, et en particulier le leadership profitable face aux crises multiples qui s’accentuent.

Dans sa thèse consacrée à l’évolution du leadership animal et humain, Laurence Beaugrand-Champagne 
souligne qu’un changement s’observe dans les organisations modernes : les directions évoluent vers un 
leadership partagé qui peut freiner les dérives de leaders destructeurs au sein des organisations.

Le leadership partagé est un modèle où l’influence et la prise de décision sont distribuées entre plu-
sieurs personnes. Il valorise la collaboration et la responsabilité collective⁸, et permet de la flexibilité. 
Cette dynamique plurielle peut réduire les risques, car les décisions passent par la validation de plu-
sieurs personnes. Rappelons, cependant, que les CEO sont déjà responsables devant un Conseil d’ad-
ministration et que cela n’évite pas les dérives. 

Le modèle du leadership partagé offre de l’adaptabilité, valorise l’innovation et augmente l’engage-
ment, mais il ralentit les prises de décision, nécessite une forte culture organisationnelle et peut être 
source de conflits. Un exemple d’espace où le leadership partagé est naturellement mis en place est le 
milieu médical, les hôpitaux en particulier, où les médecins prennent des décisions collectives en fonc-
tion de leur spécialisation. Chaque décideur amène son expertise pour des décisions plus informées.

Hubert Landier a publié en 2024 L’homme polycellulaire pour une approche transdisciplinaire15.  
Il y propose un leadership du futur qui contribuerait au bien commun.

-	 Abandon du modèle traditionnel de gouvernance: s’éloigner du système hiérarchique et pyra-
midal ne correspondant pas aux réalités contemporaines du travail et de l’innovation.

-	 Organisation polycellulaire : en utilisant une image issue du monde vivant, l’auteur propose un 
modèle d’organisation basé sur des structures en réseau interagissant avec fluidité et permet-
tant une plus grande adaptation à l’incertitude.

-	 Transdisciplinarité et complexité : le leadership futur devra intégrer la pensée complexe et trans-
disciplinaire.

-	 Responsabilité globale et éthique : le leadership ne peut plus se contenter d’être productiviste, 
il doit se transformer vers une forme éthique et une responsabilité collective.

-	 Valorisation de l’intelligence collective : favoriser la créativité, l’autonomie, l’innovation des indi-
vidus et des équipes.

Il décrit ainsi un leadership idéal (rien ne garantissant que ce chemin soit suivi). 
Cependant, il souligne également les limites à l’émergence d’un tel modèle.

-	 Le poids des modèles traditionnels et des habitudes  : les mentalités changent avec beau-
coup de lenteur, l’habitude est une sécurité. Il est complexe pour les organisations d’aban-
donner des modèles de gestion qui ont autrefois fait leurs preuves, mais arrivent en fin 
de vie. Cela englobe aussi la résistance au changement qui touche tous les collectifs. 

http://heartleadershipuniversity.org
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-	 La tyrannie des intérêts immédiats : la pression de la rentabilité ne permet pas aux organisations 
de s’engager dans des réformes profondes. Les actionnaires privilégient les actions rentables et 
de court-terme, et la finance écrase les intérêts humains.

-	 Le langage et la culture managériale : le vocabulaire associé au leadership et au management 
est encore influencé par des références militaires ou autoritaires (comme les mots stratégie, 
mobilisation, hiérarchie). Les entreprises peinent à prendre en compte les apports de la science.

-	 Les obstacles institutionnels et réglementaires : les cadres légaux ne favorisent pas la sou-
plesse des entreprises.

-	 Le manque de vision globale : beaucoup d’entreprises restent centrées sur leur développe-
ment sans prendre en compte leur impact environnemental et sociétal. Il est possible d’ajou-
ter que peu d’entreprises investissent dans des études prospectives, pourtant essentielles pour 
saisir le futur et guider les activités. 
 

3-2 ÉCHAPPER À LA CONDITION HUMAINE PAR LA TECHNOLOGIE :  
UNE FOLIE DE MILLIARDAIRES
Quelques milliardaires de la Silicon Valley ont des projets fous pour l’humanité. Elon Musk (Tesla et 
SpaceX), Peter Thiel (PayPal et Palantir), Jeff Bezos (Amazon), Mark Zuckerberg (Meta et Facebook), 
Sam Altman (OpenAI), Bryan Johnson, autant de dirigeants médiatisés qui partagent une vision élitiste 
du futur de l’humanité, une croyance en un effondrement de la société qui viendrait de la baisse de 
natalité des pays développés et qui investissent dans des projets transhumanistes pour « sauver » l’hu-
manité, ou peut-être seulement une fraction de l’humanité.

Le transhumanisme

Le transhumanisme est un courant de pensée qui vise à améliorer les capacités physiques, 
intellectuelles et psychiques de l’être humain à l’aide des technologies dans deux directions.

-	 Amélioration par la machine  : recours à des implants cérébraux, des prothèses 
robotiques, des interfaces cerveau-machine (BCI) en vue d’augmenter la mémoire, la 
rapidité de pensée, les capacités physiques.

-	 Amélioration par la biotechnologie  : recours à la thérapie génique (modification 
ou réparation de l’ADN), l’ingénierie cellulaire (notamment les cellules souches 
qui peuvent se différencier en n’importe quelle cellule), les drogues permettant 
l’amélioration cognitive et les manipulations d’embryons en vue de prévenir les 
maladies, d’augmenter l’intelligence ou la longévité.

Le terme « transhumanisme » apparait dans les années 1950 mais prend le sens qu’on lui 
connait lorsque le mouvement se structure dans les années 80 aux Etats-Unis. Humanity+, 
autrefois World Transhumanist Association, milite en faveur du transhumanisme comme 
objet d’étude scientifique depuis sa fondation en 1998. La Singularity University est un 
centre de formation et d’innovation de la Silicon Valley qui depuis 2008 encourage les 
leaders et entrepreneurs à exploiter les technologies et participer à leur accélération. 
Il se concentre sur les technologies «  exponentielles  », à savoir l’intelligence artificielle, la 
robotique, les nanotechnologies, les biotechnologies, la réalité augmentée et les interfaces 
cerveau-machine : technologies qui sont les outils du transhumanisme. L’université d’Oxford 
a crée en 2005 une Chaire qui explore le sujet du transhumanisme, sous le nom de Future of 
Humanity Institute.

https://www.humanityplus.org/
https://www.su.org/
https://www.futureofhumanityinstitute.org/
https://www.futureofhumanityinstitute.org/
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3-2-1 Peut-on échapper à la technologie ?
Heart Leadership University a publié en juin 2024 l’étude Diriger avec l’intelligence du cœur à l’ère de 
l’IA pour explorer notamment la vision que les dirigeants d’entreprise ont de l’intelligence artificielle. 
Il apparaît qu’ils « oscillent entre fascination par une ‘‘IA magique’’ (d’une praticité et rapidité fulgu-
rantes, et désormais « générative ») et répulsion envers une ‘‘IA tragique’’. » 

Une mystique existe autour de la technologie, une forme de fascination pour les imitations de l’humain 
produites par l’intelligence artificielle, qui peut se formuler par «  l’expérience d’une relation directe 
avec une réalité qui nous dépasse »m. C’est une expérience ambivalente entre fascination et effroi.

Cette approche s’accompagne bien souvent d’une croyance dans le fait que tout développement tech-
nologique serait nécessairement bon (et ce malgré les très nombreux contre exemples). A minima, le 
développement technologique apparaît comme un incontournable, une dynamique à l’encontre de 
laquelle il n’est pas possible d’aller.  

Le philosophe évolutionniste Henri Bergson, dans son ouvrage L’évolution créatrice (1907) propose le 
terme d’homo faber pour désigner l’humain en lieu et place d’homo sapiens. Sapiens est celui qui 
pense, qui est intelligent. Faber est celui qui crée des outils, et même des outils permettant de créer 
d’autres outils. C’est ce que fait la technologie que nous avons déployée. L’homme est devenu indisso-
ciable de ses technologies, qui le différencient de l’animal. Même si plusieurs espèces animales utilisent 
des outils, ceux-ci restent très rudimentaires à côté des nôtres.

Les leaders, les dirigeants d’entreprise, ne peuvent pas échapper à la technologie non plus, dans un 
système qui promeut la consommation et non la frugalité. Cet accès à des technologies de plus en 
plus puissantes et fascinantes participe à favoriser le développement de l’hubris chez les dirigeants, cet 
état exagéré d’orgueil, de démesure et de confiancen. D’ailleurs là encore, la technologie est capable 
d’intervenir : des chercheurs ont développé un modèle basé sur une IA de reconnaissance du langage 
entrainée à déceler les signes d’hubris dès leur apparition dans des échanges internes. Ce modèle a été 
développé sur la base des emails échangés entre les dirigeants de la société Enron, qui a fait faillite à la 
suite des abus de son dirigeant Richard Fuld16.

3-2-2 Intelligence artificielle : destruction ou extension des capacités humaines ?

L’intelligence artificielle est-elle dans les mains de leaders inconséquents ?
Sam Altman, le cofondateur d’OpenAI (ChatGPT), a été écarté par le Conseil d’administration de l’entre-
prise en novembre 2023, en raison de son manque d’attention pour les questions de sécurité générée 
par le développement de l’IA générative. Il a été réintégré quelques jours plus tard sous la pression de 
certains des employés et de Microsoft récent investisseur. C’est dire le poids des rapports de force dans 
un univers marqués par des enjeux financiers importants et des imaginaires contradictoires sur les 
possibilités futures. OpenAI compte développer l’intelligence artificielle générale (IAG), un système qui 
sera capable de réaliser toutes les tâches intellectuelles qu’un humain peut faire.

Altman fait régulièrement des déclarations très tranchées. En mai 2024, il annonce sur son blog : 
« Je me fiche de savoir si nous dépensons 50 milliards de dollars par an, nous construisons l’IAG et 
cela en vaudra la peine. »o Interrogé par un journaliste du New York Times en décembre 2024 sur la 
capacité des gouvernements à trouver un moyen d’éviter les menaces potentielles posées par l’IA, 
il répond « Je suis convaincu que les chercheurs trouveront le moyen d'éviter cela. 

mL’IA réactive des croyances mystiques, The Conversation (avril 2025)
nPour en savoir plus voir la fiche 3 portant sur les traits sombres de personnalité des dirigeants. 
oSam Altman affirme que « nous sommes désormais certains de savoir comment construire l’IAG », 
Développez.com (janvier 2025)

http://heartleadershipuniversity.org
https://www.heartleadershipuniversity.org/ia/
https://www.heartleadershipuniversity.org/ia/
https://theconversation.com/lia-reactive-des-croyances-mystiques-252680
https://intelligence-artificielle.developpez.com/actu/366482/Sam-Altman-affirme-que-nous-sommes-desormais-certains-de-savoir-comment-construire-l-IAG-et-que-les-agents-d-IA-entreront-sur-le-marche-du-travail-en-2025-pour-remplacer-les-travailleurs-humains/
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Je pense qu'il existe un ensemble de problèmes techniques sur lesquels les personnes les plus 
intelligentes du monde vont travailler.»p 
Autant dire qu’il laisse ce problème à d’autres, et soutient plutôt que l’IA serait suffisamment intelli-
gente pour résoudre les conséquences négatives (empreinte écologique, sécurité, atteinte aux libertés) 
de ses propres avancées : une pensée qui ouvre aux critiques.

L’IA et son utilisation transhumaniste
Imaginée dans les années 70, l’interface cerveau-machine (BCI) est une technologie qui suscite de plus 
en plus d’attention depuis les années 2000 dans le but de passer de l’idée à la réalité. Elle permet de 
connecter le système nerveux à un dispositif externe pour le contrôler par la pensée.  L’Université de 
technologie de Sydney a annoncé fin 2023 avoir réussi à développer un système permettant de retrans-
crire les pensées en texte, permettant ainsi à des personnes ayant des troubles de la parole de commu-
niquer plus facilementq. C’est un électro-encéphalogramme (EEG) portable qui enregistre l’activité du 
cerveau et une IA qui la traduit.

Elon Musk a largement investi dans la recherche sur le BCI au travers de son entreprise Neuralink, dé-
diée à généraliser cette technologie pour restaurer l’autonomie d’individus n’ayant pas l’usage de cer-
taines de leurs fonctions cognitives et mécaniques, et de « libérer le potentiel humain pour demain ».

Neuralink développe des implants cérébraux qui permettraient d’augmenter l’humain par l’IA. La toute 
première implantation à succès a été annoncée début 2024r. L’implant, nommé Telepathy, permet à 
son porteur de contrôler des dispositifs externes par la pensée. Le but est de permettre à des personnes 
touchées par des handicaps physiques impactant leurs capacités de mouvement de retrouver des pos-
sibilités de mobilité à travers des outils ainsi contrôlés. 

Neuralink souhaite aller toujours plus loin, pour « augmenter l’humain » et soulève des inquiétudes. 
Des chercheurs17 pointent les risques pour la santé des patients en premier lieu, en cas de problèmes 
liés à la chirurgie (rejet de l’implant, infection, etc.) Sur le plan social, de telles technologies risquent 
d’aggraver encore les inégalités si elles arrivent à maturité puisqu’elles ne seront bien évidemment 
pas disponibles pour tous en raison de leur coût. Les inquiétudes portent aussi sur la violation 
potentielle de la vie privée par des organisations qui auraient accès aux données des implantés, et 
sur la sécurité de l’individu car une telle technologie peut être piratée. Les chercheurs ont déjà 
réussi à modifier les souvenirs d’une souris grâce à ces outils BCI. Cela pourrait être reproduit sur 
l’humain. Si cette technologie peut apporter de belles solutions à des personnes rencontrant des 
limitations en raison de leur handicap, elle soulève évidemment de profondes questions éthiques. Et 
si un gouvernement s’empare de cette technologie ? Et si les individus n’ont plus la liberté de choix? 

Cela fait déjà plusieurs années que l’idée de soldats augmentés par BCI a germés. Des recherches sont 
menées par l’armée américaine dans ce sens, dans l’objectif de permettre à des soldats de diriger des 
armes par leur pensée, à des milliers de kilomètres du combat, et également de supprimer la peur 
qui limite leur action. La peur est pourtant un système précieux à l’humain, permettant sa survie et 
limitant les actions inconsidérées. L’idée de former une armée de « super-soldats » n’est pas nouvelle : 
de nombreuses drogues ont été employées dans ce but par le passé1 (cocaïne, amphétamines, alcool, 
marijuana, opiacés). 

p Sam Altman, la plus grande star de l’IA, espère que quelqu’un trouvera le moyen d’empêcher l’IA de détruire l’humanité,  
Développez.com (décembre 2024)
qAI and EEG Transform Silent Thoughts to Text (Une IA et un EEG transforment les pensées silencieuses en texte), Neuros-
cienceNews (décembre 2023)
r Neuralink’s Brain Chip Implant Marks New Era in Human-Computer Synergy (L’implantation d’une puce cérébrale Neuralink 
marque une nouvelle ère dans la synergie humain-ordinateur), NeuroscienceNews (février 2024)
s Brain-Computer Interfaces Could Allow Soldiers to Control Weapons With Their Thoughts and Turn Off Their Fear (Les inter-
faces cerveau-ordinateur pourraient permettrent aux soldats de contrôler des armes par la pensée et faire taire leurs peurs), 
NeuroscienceNews (décembre 2022)

https://intelligence-artificielle.developpez.com/actu/365605/Sam-Altman-la-plus-grande-star-de-l-IA-espere-que-quelqu-un-trouvera-le-moyen-d-empecher-l-IA-de-detruire-l-humanite-il-est-accuse-de-se-defausser-de-ses-responsabilites-concernant-les-risques-lies-a-l-IA/
https://neurosciencenews.com/ai-eeg-thoughts-to-text-25343/
https://neurosciencenews.com/neuralink-bci-neuroethics-255555/
https://neurosciencenews.com/bci-neuroethics-22046/
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t The Unseen Scars of Those Who Kill Via Remote Control  
(Les cicatrices invisibles de ceux qui tuent à distance), New York Times (2022).
u Ces “hipsters de l’eugénisme” qui veulent changer l’avenir de l’humanité,  
Courrier international (novembre 2024)

Côté technologie, des drones tueurs sont déjà pilotés à distance. Il a, par ailleurs, été avancé que les 
soldats guidant ces drones souffriraient de niveaux plus élevés de détresse psychologique, de choc 
post-traumatique et divorceraient davantage que les soldats placés sur le terraint.
Cette technologie d’implant pour les soldats n’existe pas encore, mais soulève de grosses interrogations 
sur l’escalade de la guerre et la manipulation des soldats concernés19.

3-2-3 Des idéologies élitistes
Aujourd’hui, certains individus, pour la majorité des milliardaires de la Silicon Valley, prônent des idéo-
logies visant à maintenir une élite (eux-mêmes) face à, selon eux, un risque de dilution dans la masse 
de leur patrimoine génétique, de leur « exceptionnalisme » (selon eux, ils occuperaient une place spé-
ciale au sein de l’humanité), dans un contexte de croissance de la population mondiale. Cela passe par 
plusieurs tendances : une reproduction choisie pour maintenir leurs gênes et des recherches visant à 
dépasser le vieillissement et à vivre éternellement. Il s’agit de maintenir leur lignée et sa domination. 
Leurs problématiques sont à des années lumières de celles d’une immense partie de l’humanité qui 
doit résoudre des problèmes de survie immédiate.

Manipuler les gènes pour guider le chemin de l’évolution
Cela fait très longtemps que l’humain opère une sélection génétique consciente, mode-
lant volontairement l’évolution, en particulier depuis l’avènement de la médecine moderne au 
XXème siècle. Auparavant, notre espèce s’était déjà attelée à diriger le cours de l’évolution sur 
les êtres vivants qui l’entourent, en sélectionnant les individus les plus productifs, les plus do-
ciles ou les plus résistants parmi des espèces autrefois sauvages  : du loup au chien, du mouflon 
au mouton, du buffle à la vache, mais aussi sur les plantes depuis l’avènement de l’agriculture. 

L’eugénisme consiste à sélectionner des gènes afin d’écarter ou de favoriser certaines caractéristiques. 
Il a accompagné notamment des idéologies racistes, en cherchant à contrôler la reproduction humaine 
pour privilégier certains caractères. La médecine actuelle permet d’éviter la transmission de certaines 
maladies grâce au dépistage génétique. Les biotechnologies se développant, les tentatives de modi-
fication des gènes et de la biologie humaine sont plus pointues. La technologie CRISPR permet par 
exemple de modifier une séquence spécifique d’un gène sur un brin d’ADN.

Le pronatalisme, un premier pas dans l’eugénisme
Le pronatalisme consiste à avoir un maximum d’enfant pour lutter contre un déclin de l’humanité, 
symbolisé par la baisse du taux de fécondité des pays développés. Mais il ne s’agit pas de faire naitre 
n’importe quels enfants, c’est une idéologie portée par des élites de la Silicon Valley s’inquiétant d’une 
dilution de leur communauté. Ils se réunissent au sein de l’association Pronatalist. Leurs figures de 
proue sont Simone et Malcolm Collins, qui ne se cachent pas d’être convaincus de la supériorité de leurs 
gènes et de vouloir en assurer la transmission en faisant un maximum d’enfants.u 
En 2024, ils avaient quatre enfants et n’hésitaient pas à recourir à la sélection d’embryon in vitro pour 
sélectionner des enfants qui ne seraient pas sujets à des maladies génétiques. Elon Musk est égale-
ment un pronataliste, avec 14 enfants aujourd’hui.

Vivre éternellement
Certains ne se contentent pas de vouloir transmettre leur supposément fabuleux patrimoine géné-
tique, ils veulent surtout échapper à la mort elle-même. Une forme d’hubris, d’orgueil démesuré ?

La cryogénisation a été conceptualisée dans les années 60 et a toujours ses adeptes parmi les plus 
riches de la planète. Cette méthode consistant à congeler son corps après sa mort afin de le conserver 
pour être ressuscité le jour où la science en aura les moyens est très coûteuse. L’individu continue 
ainsi à consommer de l’énergie au-delà de son vivant, à travers les dispositifs nécessaires à maintenir 

http://heartleadershipuniversity.org
https://www.nytimes.com/2022/04/15/us/drones-airstrikes-ptsd.html
https://www.courrierinternational.com/long-format/rencontre-ces-hipsters-de-l-eugenisme-qui-veulent-changer-l-avenir-de-l-humanite_202814_1
https://pronatalist.org/
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le corps intact à très basse température. Des chercheurs travaillent sur l’idée de préserver le cerveau, 
et uniquement le cerveau, par cryogénie 

v. L’idée est la même : préserver l’identité individuelle en vue 
d’une éventuelle restauration ou numérisation de l’esprit. Il est questionnable de limiter l’humain à son 
seul esprit, à son seul cerveau, en éliminant le corps et ses ressentis, pourtant essentiels à l’apprentis-
sage, y compris le système nerveux entérique (situé dans nos système digestif). La personne reproduite 
sera-t-elle la même que celle qui vivait ?

Il existe également des projets visant à transférer un esprit humain dans un ordinateur. Ils n’ont pas 
abouti pour l’instant, mais les recherches continuent. Théoriquement, un esprit pourrait alors devenir 
éternel en étant copié ou transféré. Au-delà de la mégalomanie humaine que ce projet représente, cela 
soulève d’évidentes questions éthiques : le coût technologie et écologique, les possibles utilisations à 
des fins utilitaires de l’esprit humain, les possibles privations de liberté. 

L’École Polytechnique Fédérale de Lausanne accueille des projets visant à reproduire des systèmes ner-
veux en numérique. Le Project Blue Brain, guidé par Henry Markram de 2005 à 2024, a mis en place les 
outils visant à permettre la cartographie numérique et la reproduction d’un cerveau. La cartographie 
du cerveau humain est encore loin d’être d’actualité, mais depuis avril 2025, les chercheurs disposent 
d’une copie numérique d’un cerveau de mouche drosophilew et ont réussi à cartographier une partie 
du cerveau d’une sourisx.

Une troisième tentative vers la vie éternelle est celle menée par Bryan Johnson, très médiatisée, avec 
son projet Blueprint. Ce milliardaire s’applique une discipline extrême de vie, concernant tous ses as-
pects (sommeil, alimentation, exercice physique, test de substances agissant sur le vieillissement etc.) 
afin de faire rajeunir son corps. Il documente son expérience et la marchande également en vendant 
des produits à tout ceux qui souhaiteraient l’imiter. Comme toutes les technologies dont il est ici ques-
tion, le coût est non négligeable (250$ pour un pack de nutrition d’une journée) et en limite l’accès aux 
ultrariches. Toutes ces ambitions auto-alimentent l’idée qu’une poignée d’humains, en l’occurrence des 
leaders ultrariches, aurait une valeur supérieure que le reste de l’humanité. Les améliorations ne seront 
pas accessibles à tous, et cette humanité qui perdurerait ne pourrait être représentative de l’humanité 
dans son ensemble.

3-2-4 Abandonner notre habitat terrestre au profit d’une autre planète
Tous ces investissements technologiques ont un véritable coût énergétique, une empreinte écologique 
destructrice de l’habitat terrestre, impactant l’humain et tous les êtres vivants. C’est pourquoi ces milliar-
daires projettent leur avenir vers la conquête spatiale et la vie sur Mars. Là où seuls les États pouvaient 
investir auparavant, des sociétés privées se lancent maintenant avec SpaceX (Elon Musk) ou Blue Origin 
(Jeff Bezos). Une nouvelle fois, c’est une solution qui accentue le problème qu’elle entend résoudre, 
à savoir la destruction de l’habitat, et dont l’accès est immensément limité. Blue Origin a réuni six 
femmes ultrariches pour un vol orbital de onze minutes le 14 avril 2025, pour un coût environnemental 
énorme : les calculs varient selon les sources mais les rejets en CO2 sont de 25 à 35 tonnes par passagère 
pour le vol uniquement, et potentiellement de 400 à 650 tonnes par passagère une fois compris toutes 
les étapes de constructions et de lancement d’une fusée 

y. 

v ‘With brain preservation, nobody has to die’: meet the neuroscientist who believes life could be eternal  
(« Avec la conservation du cerveau, personne n’aura à mourir » : rencontre avec le neuroscientifique qui croit à la vie éternelle), 
The Guardian (décembre 2024)
w “En robotique, cette petite mouche est une immense inspiration”, EPFL (avril 2025)
x Une carte ultraprécise du cerveau de souris, “moment décisif pour les neurosciences”, Courrier international (avril 2025)
y Plusieurs références tentant de chiffrer : Le tourisme spatial : c’est pire que ce que vous imaginez, Bon Pote (avril 2025) ; Katy 
Perry et des femmes ultrariches se payent un vol dans l’espace, Reporterre (avril 2025) ;  
Sept ans d’émission de CO2 pour 11 minutes de vol, l’empreinte carbone aberrante du vol Blue Origin, Le Temps (avril 2025)

https://bbp.epfl.ch/bbp/research/domains/bluebrain/
https://blueprint.bryanjohnson.com/
https://www.theguardian.com/science/2024/dec/01/with-brain-preservation-nobody-has-to-die-meet-the-neuroscientist-who-believes-life-could-be-eternal?utm_source=chatgpt.com
https://actu.epfl.ch/news/en-robotique-cette-petite-mouche-est-une-immense-i/
https://www.courrierinternational.com/article/une-carte-ultraprecise-du-cerveau-de-souris-moment-decisif-pour-les-neurosciences_229758
https://bonpote.com/le-tourisme-spatial-cest-pire-que-ce-vous-imaginez/
https://reporterre.net/Katy-Perry-et-des-femmes-ultrariches-se-payent-un-vol-dans-l-espace
https://reporterre.net/Katy-Perry-et-des-femmes-ultrariches-se-payent-un-vol-dans-l-espace
https://www.letemps.ch/sciences/sept-ans-d-emission-de-co2-pour-11-minutes-de-vol-l-empreinte-carbone-aberrante-du-vol-blue-origin
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Pour conclure

Il est très difficile de projeter ce que sera le leadership dans le futur, à moins d’imaginer seulement 
le court-terme et de supposer que les leaders dysfonctionnels continueront à prendre des décisions 
néfastes pour la collectivité, et seront difficilement arrêtables en raison de leur pouvoir. C’est une 
vision sombre face à laquelle il convient de rappeler que l’humain est une espèce avant tout sociale, 
coopérative et dotée d’empathie. En se penchant sur les profils destructeurs, on voit la déroute d’une 
espèce, et une poignée de leaders aux idéologies élitistes et destructrices. En prenant du recul, on peut 
se rappeler que les humains collaborent spontanément en cas d’urgence, et ont développé au cours de 
l’évolution d’immenses capacités de communication pour faire ensemble. Une forte limitation tient au 
fait que l’humain pense aux conséquences de ses décisions à l’échelle de sa vie et non à celle de la vie 
de son espèce, ce qui est une dynamique naturelle. Cela crée une réelle difficulté à projeter ses actes 
dans les futurs des générations à venir. Cependant, la prise de conscience est déjà transformatrice en 
soi. Le leadership ne sera pas bouleversé, car son évolution est extrêmement lente au niveau biologique, 
mais nos cultures évoluent.

• Le leadership est un phénomène observé chez de nombreuses espèces sociales, 
modelé par l'évolution en réponse aux défis collectifs.

	• Durant le Pléistocène (2,5 millions d'années à 13 000 ans), le leadership était ponctuel, 
basé sur l'expertise pour des actions spécifiques. La sédentarisation et l'agriculture 
ont créé des structures d'autorité permanentes et formalisées.

• L'ethnographie montre que les personnes qui influencent un groupe ne sont pas 
toujours celles ayant un rôle officiel.

	• Les acquis de l’évolution influencent toujours le leadership humain contemporain, 
notamment en poussant à sélectionner des leaders sur des critères physiques.

	• La culture nuance les leaderships dans les différentes sociétés modernes. Le projet 
GLOBE analyse les préférences des individus et des sociétés pour des types de 
leadership selon les cultures du monde entier.

	• Peu de recherches portent spécifiquement sur l’évolution future du leadership.  
Elles se concentrent plus sur des recommandations pour un leadership idéal que sur 
des projections. 

	• Les entreprises semblent avancer vers un leadership partagé, qui valorise la 
collaboration, l’adaptabilité et la responsabilité collective.  

• Les obstacles majeurs au changement de leadership sont le poids des modèles 
traditionnels, la résistance au changement, la pression de la rentabilité à court terme, 
les obstacles institutionnels et réglementaires et un manque de vision prospective.

• Une poignée de milliardaires influence fortement l’avenir à travers leur vision 
transhumaniste, technophile et souvent élitiste. Leurs projets s’orientent vers 
l’immortalité, le contrôle génétique, l’IA généralisée ou la colonisation spatiale.

L’essentiel

http://heartleadershipuniversity.org


Biologie du leadership – Fiche 4 : évolution du leadership I Juin 2025

Poursuivre la réflexion

• Comment les biais biologiques dans la sélection des leaders peuvent-ils être atténués 
dans les sociétés contemporaines ?

• 	Comment les avancées technologiques (ex. : intelligence artificielle) influenceront-elles 
les critères de désignation des leaders et les modèles traditionnels de leadership ?

•	 Quels modèles de leadership pourraient émerger pour répondre aux défis globaux 
comme le changement climatique ?

•	 Comment les différentes crises mondiales actuelles (climat, pandémies, instabilité 
économique) influencent-elles collectivement notre vision du leadership idéal ? 

•	 Comment concilier concrètement les impératifs économiques à court terme avec  
la nécessité d'un leadership plus responsable et éthique ? 

•	 Quels seraient les indicateurs mesurables d'un leadership efficace face aux défis 
environnementaux et sociaux actuels ? 

•	 D’autres outils peuvent-ils être développés comme l’analyse textuelle de détecter 
l'hubris chez les dirigeants ? Comment les entreprises pourraient-elles les adopter ?

•	 Qui décide de ce que doit devenir l’humanité ? Sur quels critères ? Pour qui ?

•	 Comment permettre un débat face à des projets portés par une minorité 
extrêmement puissante ?

•	 Peut-on vraiment transformer le leadership dans un système économique basé  
sur le court terme et la rentabilité immédiate ?

•	 Les institutions et cadres juridiques actuels sont-ils capables de favoriser  
un leadership responsable, collectif et éthique ?

•	 Les promesses écologiques de l’IA peuvent-elles compenser son coût 
environnemental exponentiel ? L’IA peut-elle vraiment « se corriger elle-même » ?

• 	La fuite vers d’autres planètes ne traduit-elle pas un abandon pur et simple de notre 
habitat commun ?
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• Ahuja A and Van Vugt, M (2010). Why some people leads, why others follows, and why 
it matters : livre grand public sur la théorie évolutive du leadership

• Coleman, J., Mallett, C. J., Steffens, N. K., & Haslam, S. A. (2024). Understanding 
Leadership from the Inside: Using Ethnographic Methods to Examine How the Interplay 
between Leaders, Followers, and Group Context Shapes Leadership Outcomes. 
Behavioral Sciences, 14(10). 

•	 van Vugt, M., Hogan, R., & Kaiser, R. B. (2008). Leadership, Followership, and Evolution: 
Some Lessons From the Past. American Psychologist, 63(3), 182–196

• Beaugrand-Champagne, L. (2015). L’évolution du leadership : des espèces animales aux 
organisations modernes. HEC Montréal (thèse, en français)

Lectures recommandées
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